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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-13 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 12-06/25 в отношении адвоката 
Б.А.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 12-06/25,

УСТАНОВИЛ:

             23.05.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя М.В. и ее представителя – М.С. в отношении адвоката Б.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, адвокат оказывал ей юридическую помощь без заключения письменного соглашения; впоследствии стал общаться не в ее интересах с лицом, интересы которого противоречат интересам заявителя; не сообщил доверителю о проведении общего собрания участников ООО «…..» (далее – Общество), участником которого является заявитель жалобы, на котором было принято решение об одобрении крупной сделки по передаче в залог автомобиля, принадлежащего ООО «…..». 
            28.05.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            05.06.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1932 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            19.06.2025г. от представителя заявителя М.В. – М.С. поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства.  
            19.06.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
            29.07.2025г. от представителя заявителя М.В. – М.С. поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства.  
            29.07.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            11.08.2025г. от адвоката поступили пояснения. 
            21.08.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            25.09.2025г. от адвоката поступили дополнительные документы
            25.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.  
            25.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]25.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.В. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.В.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии.  

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что заявителем не представлено доказательств оказания адвокатом юридической помощи без заключения письменного соглашения, а представленная в материалы дисциплинарного производства доверенность, в силу её правовой природы как односторонней сделки, не может выступать в качестве доказательства оказания адвокатом юридической помощи.
Совет считает, что не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства и довод заявителя о том, что адвокат не сообщил доверителю о проведении общего собрания участников ООО «…..», на котором было принято решение об одобрении крупной сделки по передаче в залог автомобиля, принадлежащего ООО «…..». Адвокатом представлено заключение специалиста ООО «….. «…..» от 24.09.2025 г. о проведении почерковедческого исследования, согласно которому подпись на протоколе общего собрания участников ООО «…..» № б/н от 08.04.2024 выполнена не Б.А.В., а иным лицом, что подтверждает позицию адвоката о том, что он фактически не принимал участия в спорном собрании участников.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Б.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

